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Protokétl ze spotkania dotyczacego zapewnienia trwalej i skutecznej ochrony funkcji przyrod-
niczych Ryfu Mew

W dniu 23.09.2009 r na Instytucie Oceanografii Uniwersytetu Gdanskiego, w sali wystawowej
w Gdyni odbylo si¢ spotkanie dotyczace zapewnienia trwalej i skutecznej ochrony funkcji
przyrodniczych Ryfu Mew na Zatoce Puckiej.

W spotkaniu udziat wzi¢li przedstawiciele zar6wno $wiata nauki, urzedow oraz organizacji pozarza-
dowych. List¢ uczestnikdw stanowi zatgcznik nr 1.

Spotkanie podzielone byto na dwie czesci.
W pierwszej czesci przedstawiono w kolejnosci prezentacje:

1. prof. UG dr hab. Jacek Urbanski (Instytut Oceanografii Uniwersytetu Gdanskiego): ,,Morfo-
metria Ryfu Mew.”

2. Anna Stelmaszyk - Swierczynska (Urzad Morski w Gdyni):
,,Ryf Mew a obowigzujace prawo.”

3. prof. UG dr hab. Krzysztof Edward Skora (Stacja Morska Instytutu Oceanografii Uniwersy-
tetu Gdanskiego): ,,Znaczenie Ryfu Mew dla rybotéwstwa.*

4. dr Szymon Bzoma (Grupa Badawcza Ptakéw Wodnych KULING):
,,Czy ptakom przeszkadza turystyka? Znaczenie Ryfu Mew jako miejsca odpoczynku pta-
kow.”

5. prof. UG dr hab. Krzysztof Edward Skora (Stacja Morska Instytutu Oceanografii Uniwersy-
tetu Gdanskiego): ,,Znaczenie Ryfu Mew dla planu odtwarzania kolonii fok szarych.*

6. prof. dr hab. Jan Marcin Westawski (Instytut Oceanologii PAN):
,Ryf Mew — turystyka i ochrona $rodowiska.*

W czasie krétkich przerw pomiedzy prezentacjami istniala mozliwos¢ zadania prelegentowi ,,na go-

raco” pytania lub krotkiej dyskusji. Podczas prezentacji wielokrotnie podkreslano delikatno$¢ struk-

tury jaka jest wyptycenie Ryf Mew oraz jakie zagrozenia antropogeniczne szkodzg najbardziej przy-
rodzie tej mielizny. Wymieniano takze wazne funkcje jakie pelni Ryf Mew dla rybotéwstwa, ptakow
oraz jako potencjalne, naturalne miejsce dla kolonii fok szarych.

Po przewie kawowej nastgpita druga czes¢ spotkania — dyskusja podczas ktorej uczestnicy poszuki-
wali odpowiedzi na pytanie “Jak zapewni¢ trwalg 1 skuteczng ochrong funkcji przyrodniczych obsza-
ru Ryf Mew”.

Przedstawiciele Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego, Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Gdansku, Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska 1 Gospodarki
Wodnej w Gdansku, Urzedu Morskiego w Gdyni, Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, Instytutu
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Oceanologii PAN w Sopocie, Instytutu Oceanografii Uniwersytetu Gdanskiego w Gdyni, Stowarzy-
szenia Ekologicznego Eko-Unia oraz Fundacji Nasza Ziemia byli zgodni co do potrzeby wigkszej
ochrony Ryfu Mew przed nadmierng presja ze strony czlowieka. Zwrdcono uwage na przybierajace
na sile przedsiewziecie ,,Marsz Sledzia”, jako zagrozenie dla do niedawna spokojnych tach i mielizn
Ryfu Mew. Przedstawicielka Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
podkresita, ze dobrze si¢ stato, ze takie spotkanie zostalo zorganizowane w okresie, kiedy mozna
jeszcze Ryf Mew ocali¢. Do najczestszych problemow, o ktorych moéwiono przedstawicielom Urzeg-
du Morskiego byto: patronat Urzedu nad ,,Marszem Sledzia”, brak prac nad planem ochrony tego
obszaru N2000 oraz brak przeciwdziatania negatywnym skutkom presji turystycznej na przyrode¢ Za-
toki Puckiej.

Obecni na sali organizatorzy ,,Marszu Sledzia” podkreslali inne cele tej akcji oraz w ich mniemaniu
brak negatywnego wplywu na obszar Ryfu Mew. Ponadto, mimo ustyszanych argumentow nauko-
wych na temat tego obszaru organizatorzy ,,Marszu Sledzia” podtrzymuja che¢ organizowania takich
inicjatyw w przysztosci. Natomiast przedstawiciel powiatu puckiego, obstawat przy stanowisku, ze
zachowanie Ryfu Mew jako foczej ostoi nie powinno mie¢ miejsca i foki, ktore pojawia si¢ w Zatoce
Gdanskiej powinny by¢ zabijane.

Wobec niewystarczajgcej ochrony prawnej jaka dotychczas objety jest ten obszar zdecydowana
wigkszo$¢ uczestnikow spotkania poparta inicjatywe utworzenia rezerwatu na obszarze Ryfu Mew.

W toku dyskusji podkreslono takze aspekt turystyczny Ryfu Mew. W ,;madrej turystyce” mogltby na
przyktad stanowi¢ wielka atrakcje jako kolonia legowa fok. Brak jest uzasadnienia merytorycznego
aby rowniez 1 to miejsce musiato by¢ wykorzystywane na potrzeby sportow wodnych czy akcji typu
,Marsz Sledzia”.

WNIOSKI:

1. Ochrona przyrody na terenie Zatoki Puckiej jest nie wystarczajaca (nieskuteczna).

2. Nalezy w jak najszybszym czasie powstrzymac rosngcg presj¢ cztowieka na Ryf Mew 1 pod-
jac dziatania na rzecz objecia szczegdlng ochrong Ryfu Mew.

3. Wobec nieodpowiedniego zarzadzania obszarami chronionymi przez Urzad Morski (oraz wy-
stepowanie dwoch zarzadcéw na tym samym obszarze chronionym) nalezy rozwazy¢ wnio-
sek do planowanej nowelizacji ustawy o przekazanie kompetencji nad obszarami chroniony-
mi Regionalnym Dyrekcjom OS. Tak aby obszary majace na celu chronié¢ przyrode podlegaty
wlasciwemu do tych spraw ministrowi.

Sporzadzit: moderator Robert Pipczynski



